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1. Wprowadzenie 

Niniejszy raport zawiera wyniki badania realizowanego przez samorzŃdy wojew·dztw ğ·dzkiego 
i mazowieckiego dotyczŃcego ksztağtowania powiŃzaŒ funkcjonalnych1 obszar·w metropolitalnych Ğodzi 
i Warszawy. Materiağami uzupeğniajŃcymi do raportu koŒcowego jest diagnoza sytuacji spoğeczno-gospodarczej 
ukğadu bipolarnego Ğodzi i Warszawy w ujňciu dynamicznym oraz zlecona ekspertyza pt. Oszacowanie koszt·w 
i korzyŜci dla obszaru metropolitalnego Ğodzi wynikajŃcych z powstania ukğadu bipolarnego. 

Badanie byğo wsp·ğfinansowane ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu 
Spoğecznego, Program Operacyjny Kapitağ Ludzki, Priorytet V. Dobre rzŃdzenie. W okresie 2013-2015 
samorzŃdy obu wojew·dztw realizowağy dwa projekty: SamorzŃd Wojew·dztwa Ğ·dzkiego projekt ĂWdroŨenie 
systemu monitorowania polityk publicznych w wojew·dztwie ğ·dzkimò zaŜ SamorzŃd Wojew·dztwa 
Mazowieckiego projekt ĂWzmocnienie potencjağu Mazowieckiego Obserwatorium Terytorialnegoò. W obu 
przypadkach faktycznymi realizatorami projekt·w byğy jednostki organizacyjne samorzŃd·w wojew·dzkich - Biuro 
Planowania Przestrzennego Wojew·dztwa Ğ·dzkiego w Ğodzi i dziağajŃce w jego strukturach Regionalne 
Obserwatorium Terytorialne oraz Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie i dziağajŃce w jego 
strukturach Mazowieckie Obserwatorium Terytorialne. 

Potrzeba badania wynika z zapis·w obowiŃzujŃcych dokument·w strategicznych szczebla regionalnego: 
Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Ğ·dzkiego 2020 i Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego do 2030 roku. 
Ponadto, w lipcu 2012 roku w Nieborowie marszağkowie wojew·dztw ğ·dzkiego (p. Witold StňpieŒ) 
i mazowieckiego (p. Adam Struzik) podpisali porozumienie Ăw sprawie podjňcia prac nad rozwojem wsp·ğpracy 
miňdzy wojew·dztwem mazowieckim a wojew·dztwem ğ·dzkimò. Celem wsp·ğpracy ma byĺ peğne wykorzystanie 
potencjağu endogenicznego obydwu region·w, zdynamizowanie ich rozwoju oraz wzmocnienie pozycji 
konkurencyjnej w Polsce i Unii Europejskiej. W powyŨszym porozumieniu wskazano na potrzebň budowy ukğadu 
bipolarnego w ksztağcie okreŜlonym w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, toŨsamŃ 
z wyzwaniami Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego i Strategii Rozwoju Kraju 2020. Porozumienie wskazuje 
priorytetowe obszary wsp·ğpracy ponadregionalnej, kt·re sŃ zgodne z zapisami strategii rozwoju obydwu 
wojew·dztw: 

¶ sektor wysokich i Ŝrednich technologii - inicjowanie i rozwijanie wsp·ğpracy uczelni wyŨszych, instytucji 
naukowych, badawczo-rozwojowych, przedsiňbiorc·w, w tym skupionych w inkubatorach 
przedsiňbiorczoŜci, parkach przemysğowych i technologicznych,  

¶ transport i logistyka - podejmowanie dziağaŒ na rzecz zwiňkszenia dostňpnoŜci obu wojew·dztw poprzez 
rozw·j pasaŨerskiego i towarowego transportu drogowego, kolejowego i lotniczego, w szczeg·lnoŜci 
w odniesieniu do sieci TEN-T,  

¶ sektor energetyki ï rozwijanie wsp·ğpracy w zakresie OZE (w szczeg·lnoŜci w zakresie wykorzystania 
biomasy, geotermii i energii sğonecznej) oraz budowania regionalnych system·w zarzŃdzania energiŃ 
i mediami, w tym grupowego zakupu energii, 

¶ gospodarka odpadami ï wsp·lne dziağania na rzecz neutralizacji odpad·w i odzyskiwania surowc·w 
wt·rnych, 

¶ sektor owocowo-warzywny ï wykorzystanie potencjağu przyrodniczo-rolnego poprzez rozw·j wsp·ğpracy 
producent·w i przetw·rc·w owoc·w i warzyw z instytucjami naukowo-badawczymi i uczelniami 
wyŨszymi, wspieranie i promowanie powiŃzaŒ sieciowych oraz wprowadzanie nowoczesnych 
i innowacyjnych metod produkcji artykuğ·w spoŨywczych, 

¶ sektor kulturowo-turystyczny ï wspieranie wykorzystania walor·w przyrodniczych i kulturowych dla 
rozwoju turystyki ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem Bolimowskiego Parku Krajobrazowego, pasma Pilicy, 
pasma Bzury i pasma Kolei Warszawsko-WiedeŒskiej oraz przygotowanie wsp·lnej oferty turystycznej,  

¶ balneologia ï wsp·ğpraca oparta na potencjale przyrodniczym i kulturowym, w tym zasobach w·d 
geotermalnych w rejonie Rog·Ŧna, Uniejowa, Poddňbic i Skierniewic w wojew·dztwie ğ·dzkim oraz 
w rejonie Gostynina i Mszczonowa w wojew·dztwie mazowieckim, 

                                                           
1 Obszar metropolitalny - zgodnie z ustawŃ o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27.03.2003 r. jest to Ăobszar wielkiego miasta oraz 
powiŃzanego z nim funkcjonalnie bezpoŜredniego otoczenia, ustalony w koncepcji przestrzennego zagospodarowania krajuò. W przypadku Ğodzi moŨna 
m·wiĺ o obszarze ksztağtowania powiŃzaŒ funkcjonalnych aglomeracji ğ·dzkiej. JednoczeŜnie obszar ten planowany, jako integralna cağoŜci z miastem 
centralnym moŨe w przyszğoŜci byĺ podstawŃ ksztağtowania Ğ·dzkiego Obszaru Metropolitalnego. Planowane funkcje obszaru metropolitalnego sŃ 
funkcjami uzupeğniajŃcymi lub komplementarnymi w stosunku do miasta centralnego a relacje wewnŃtrz obszaru metropolitalnego majŃ mieĺ charakter 
poziomy pomimo istniejŃcych tendencji do dominacji miasta centralnego. 
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¶ wspieranie tworzenia sieciowych struktur gospodarczych obejmujŃcych przede wszystkim innowacyjne 
dziağy gospodarki m.in. przemysğy kreatywne, medyczno-farmaceutyczne oraz przemysğy wykorzystujŃce 
bio- i nano- technologie, 

¶ polityka sp·jnoŜci po 2013 roku ï moŨliwoŜĺ realizacji wsp·lnych zintegrowanych projekt·w w ramach 
inicjatywy Joint Action Plan, w szczeg·lnoŜci w obrňbie obszar·w funkcjonalnych, 

¶ zarzŃdzanie rozwojem region·w ï wsp·ğpraca w zakresie budowania i funkcjonowania Regionalnych 
Obserwatori·w Terytorialnych i innych przedsiňwziňĺ podnoszŃcych jakoŜĺ zarzŃdzania publicznego na 
obszarze obu wojew·dztw. 
Wyrazem podpisanego porozumienia jest r·wnieŨ przygotowana przez samorzŃdy wojew·dztw 

Koncepcja Strategii Rozwoju Makroregionu Polski Centralnej 2030, kt·ra przekazana w paŦdzierniku 2014 roku 
ministrowi wğaŜciwemu ds. rozwoju regionalnego, zyskağa rangň strategii ponadregionalnej pn. Strategii Rozwoju 
Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywŃ do roku 2030. Wskazano w niej piňĺ p·l wsp·ğpracy: nauka, 
badania i rozw·j, sektor kreatywny, medycyna i farmacja, rolnictwo i przetw·rstwo rolno-spoŨywcze, transport 
i logistyka. SŃ to obszary, w kt·rych juŨ dziŜ makroregion prezentuje wysoki poziom rozwoju, a utrwalana 
wsp·ğpraca i realizacja strategicznych projekt·w zintegrowanych wzmocni powiŃzania funkcjonalne2 miňdzy 
gğ·wnymi biegunami wzrostu. 

PowyŨsze dokumenty stağy siň przesğankŃ do wyodrňbnienia dw·ch p·l wsp·ğpracy bňdŃcych 
przedmiotem niniejszego badania tj. sektora wiedzy i kreatywnoŝci3 oraz sektora owocowo-warzywnego. SŃ 
to obszary uznane za priorytetowe w polityce UE. Docelowo zakğada siň diagnozň i ocenň pozostağych p·l 
wsp·ğpracy. Ograniczenie zakresu tematycznego podyktowane byğo pilotaŨowym charakterem wsp·ğpracy 
miňdzy Regionalnymi Obserwatoriami Terytorialnymi z wojew·dztw ğ·dzkiego i mazowieckiego oraz 
ograniczeniami czasowymi i personalnymi wynikajŃcymi bezpoŜrednio z charakteru projektu wsp·ğfinansowanego 
z Unii Europejskiej. Wyb·r dw·ch obszar·w wsp·ğpracy i podziağ prac pomiňdzy poszczeg·lnymi obserwatoriami 
poprzedzony byğ panelem dyskusyjnym zespoğ·w autorskich. 

Wyb·r sektora wiedzy i kreatywnoŝci wynikağ z roli jakŃ sektor ten odgrywa w budowaniu przewag 
konkurencyjnych w gospodarce. To wğaŜnie gospodarka oparta na wiedzy i kreatywnoŜci daje najwiňkszŃ wartoŜĺ 
dodanŃ brutto w gospodarce i decyduje o jej konkurencyjnoŜci. DziağalnoŜĺ w zakresie wiedzy i kreatywnoŜci 
wykazuje silnŃ koncentracjň w oŜrodkach miejskich i stanowi jeden z waŨniejszych czynnik·w ŜwiadczŃcych 
o metropolitalnoŜci miast. Wyb·r sektora kreatywnego do pogğňbionych badaŒ jest szczeg·lnie waŨny z punktu 
widzenia miast centralnych ukğadu bipolarnego nie tylko z powodu koncentracji firm sektora w tych oŜrodkach. 
Sektor jest r·wnieŨ waŨny ze wzglňdu na duŨe znaczenie w realizowanych programach rewitalizacji. ObecnoŜĺ 
i rozw·j sektora kreatywnego w mieŜcie wpğywa na rozw·j miast w wymiarze spoğecznym (klasa kreatywna jest 
Ŧr·dğem inspiracji i impuls·w rozwojowych), fizycznym (powstajŃ przestrzenie publiczne pozwalajŃce wchodziĺ 
w interakcje spoğeczne, czyniŃce miasto interesujŃcym, przyjaznym i bliskim; ksztağtujŃ siň nowe przestrzenie 
uŨytkowe do dziağalnoŜci gospodarczej: do produkcji i dziağalnoŜci usğugowej, najczňŜciej na terenach 
opuszczonych, zdegradowanych, poprzemysğowych), ekonomicznym (ewolucja znaczenia renty miejskiej ï 
kosztu ulokowania okreŜlonych dziağalnoŜci w mieŜcie; firmy kreatywne czňsto znajdujŃ swoje preferowane 
lokalizacje w obszarach o niskiej rencie; co moŨe byĺ poczŃtkiem zmian w postrzeganiu stygmatyzowanych 
lokalizacji i impulsem do ich rewitalizacji) i politycznym (wykorzystanie przez miasto potencjağu kreatywnego 
wymaga elastycznoŜci i otwartoŜci wğadzy na wsp·ğpracň z innymi podmiotami, istnienia Ăkreatywnej biurokracjiò, 
kt·ra w ramach wymaganych prawem procedur gotowa jest na stosowanie niekonwencjonalnych rozwiŃzaŒ, 
gotowoŜci wprowadzania innowacji w sferze zarzŃdzania i nowych technologii Ũycia miejskiego. Za badanie 
sektora wiedzy i kreatywnoŜci odpowiadağ zesp·ğ Mazowieckiego Obserwatorium Terytorialnego. 

Za wyborem sektora owocowo-warzywnego do dalszych analiz przemawiağy udokumentowane formy 
wsp·ğpracy, takie jak ĂĞ·dzko-mazowiecki klaster owocowo-warzywnyò, silna specjalizacja produkcji owocowo-
warzywnej o krajowym zasiňgu, potencjalnie duŨe zagňszczenie powiŃzaŒ funkcjonalnych, geograficzna 
koncentracja specjalizacji w paŜmie pomiňdzy obszarami metropolitalnymi Ğodzi i Warszawy. Ponadto sektor 
rolniczy stanowi waŨny element sp·jnoŜci przestrzennej, spoğecznej i gospodarczej, zapewniajŃc ciŃgğoŜĺ 

                                                           
2 PowiŃzania funkcjonalne ï to typ Ărelacji wiŃŨŃcych w strukturze systemuò. Relacje te moŨna podzieliĺ (Litowski 1980, Maik, 1992). na (a) poğŃczenia ï 
wzglňdnie trwale zlokalizowane ciŃgğe przestrzennie elementy infrastruktury technicznej, spoğecznej lub osadniczej (drogi, linie telekomunikacyjnej, pasma 
zabudowy); (b) powiŃzania ï zwiŃzki spowodowane przemieszczaniem (przepğywem) okreŜlonych element·w materialnych (osoby, towary, kapitağ) lub 
niematerialnych (informacje); (c) wiňzi ï zwiŃzki wynikajŃce z unormowanych form organizacji poszczeg·lnych element·w (np. czğowiek ï czğowiek, 
czğowiek ï instytucja, instytucja ï instytucja)ò. 
3 W odniesieniu do wskazanych obszar·w  wsp·ğpracy ponadregionalnej,  zakres tematyczny sektora wiedzy i kreatywnoŜci odnosi siň do dw·ch obszar·w 
wskazanych w porozumieniu: sektora wysokich i Ŝrednich technologii oraz wspierania tworzenia sieciowych struktur gospodarczych obejmujŃcych 
przemysğy kreatywne. 
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obszaru bipolarnego. Koncentracja produkcji i podmiot·w sektora poza obszarami oŜrodk·w metropolitalnych, 
tworzy strefň ŨywicielskŃ miast4. WartoŜciŃ dodanŃ wykonanej analizy moŨe byĺ zidentyfikowanie zmian, kt·re 
dokonağy siň w sektorze na skutek zağamania eksportu polskich pğod·w rolnych na rynki wschodnie. Pierwsze 
badania terenowe przeprowadzone byğy przed kryzysem politycznym na linii Unia Europejska ï Rosja i przed 
wprowadzeniem sankcji na polskie produkty rolno-spoŨywcze. Horyzont czasowy przeprowadzonego badania 
pozwoliğ r·wnieŨ na ocenň sposobu adaptacji rolnik·w i grup producenckich do nowej sytuacji gospodarczej. Za 
badanie sektora owocowo-warzywnego odpowiadağ zesp·ğ Regionalnego Obserwatorium Terytorialnego 
Wojew·dztwa ğ·dzkiego. 

Sektory wybrane do analiz to sektory cechujŃce siň wysokim potencjağem wzrostu, stanowiŃcym o sile 
i pozycji konkurencyjnej ukğadu bipolarnego w strukturze kraju. Efektem rozwoju badanych dziağalnoŜci byğo 
tworzenie powiŃzaŒ gospodarczych i zwiŃzk·w funkcjonalno-przestrzennych. 

Specyfika analizowanych sektor·w zwiŃzana z silnŃ koncentracjŃ sektora kreatywnego w miastach oraz 
sektora owocowo-warzywnego w strefie pomiňdzy obszarami metropolitalnymi pozwala na ujňcie w badaniu 
komplementarnych powiŃzaŒ wystňpujŃcych w cağym obszarze ukğadu bipolarnego. Aktualne procesy rozwojowe 
sektor·w sŃ relatywnie sğabo rozpoznane. Wskazane wyŨej przesğanki uzasadniajŃ dob·r obszar·w 
tematycznych do badania.  

Znaczenie ukĠadu bipolarnego ğ·dŧ ð Warszawa dla rozwoju wojew·dztwa Ġ·dzkiego 
i mazowieckiego oraz Makroregionu Polski Centralnej  

Potrzeba budowy ukğadu bipolarnego Ğ·dŦ ï Warszawa, nie wyraŨa siň jedynie w woli politycznej wğadz 
regionalnych. Miasto Warszawa i Ğ·dŦ naleŨŃ do oŜrodk·w o podstawowym znaczeniu dla systemu osadniczego 
kraju i jego gospodarki. PoczŃtki koncepcji budowy powiŃzaŒ pomiňdzy ĞodziŃ i WarszawŃ siňgajŃ lat 70. XX 
w. W tym okresie aglomeracja ğ·dzka i aglomeracja warszawska klasyfikowane byğy jako odrňbne 
monocentryczne ukğady osadnicze, z duŨo wiňkszym zasiňgiem przestrzennym aglomeracji warszawskiej 
(Eberhardt, Gontarski, SiemiŒski 1973). Za kluczowy element infrastruktury sprzyjajŃcy ekonomicznej aktywizacji 
(pozarolniczej) strefy pomiňdzy aglomeracjami wskazywano liniň kolejowŃ Ğ·dŦ-Koluszki-Warszawa.  

W latach 90. XX. w. aglomeracja ğ·dzka byğa przedstawiana jako jedno z gğ·wnych pasm 
przyŜpieszonego rozwoju ksztağtujŃcych siň wraz z modernizacjŃ, rozbudowŃ i budowŃ systemu infrastruktury 
technicznej. Podobne funkcje przypisano aglomeracji warszawskiej, kt·rej nadano rangň najwaŨniejszego 
bieguna polaryzacji. Bliskie poğoŨenie aglomeracji warszawskiej i ğ·dzkiej oraz nadanie im roli biegun·w 
polaryzacji byğo przyczynŃ zwiŃzania ich okreŜleniem ukğadu dwubiegunowego ï konurbacji warszawsko-ğ·dzkiej 

ï najwaŨniejszego centrum polaryzacji proces·w rozwojowych5.. 

W aktualnej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK)6 przyjňtej przez Radň 
Ministr·w w dniu 13 grudnia 2011 r., wielokrotnie zaznacza siň szczeg·lny charakter obszaru metropolitarnego 
Warszawa-Ğ·dŦ. W celu pierwszym KPZK dotyczŃcym podwyŨszenia konkurencyjnoŜci gğ·wnych oŜrodk·w 
miejskich wskazuje siň, Ũe intensyfikacja wsp·ğpracy i zapewnienie synergii rozwoju wybranych par miast, wŜr·d 
kt·rych wskazana jest Warszawa-Ğ·dŦ, dostarczy dodatkowych bodŦc·w rozwojowych, zwiňkszajŃcych zakres 
i pola wsp·ğpracy. Ponadto, w celu trzecim (Poprawa dostňpnoŜci terytorialnej kraju w r·Ũnych skalach 
przestrzennych poprzez rozwijanie infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej) wskazuje siň na 
koniecznoŜĺ skupienia wysiğku inwestycyjnego w obrňbie integrujŃcych siň ukğad·w bipolarnych. Stolice 
wojew·dztw ğ·dzkiego i mazowieckiego zostağy wymienione r·wnieŨ w kontekŜcie szczeg·lnego znaczenia dla 
rozwoju kultury7. 

PodsumowujŃc, ukğad bipolarny Ğodzi i Warszawy moŨe odgrywaĺ szczeg·lnŃ rolň w Makroregionie 
Polski Centralnej i w kraju, jeŜli stanie siň dobrze funkcjonujŃcŃ przestrzeniŃ koncentracji proces·w 
gospodarczych, spoğecznych i przestrzennych zwiŃzanych z rozwojem funkcji metropolitalnych Ğodzi i Warszawy. 
Pozycja bipola zaleŨeĺ bňdzie przede wszystkim od jego atrakcyjnoŜci osiedleŒczej i inwestycyjnej, unikatowoŜci 
i siğy przyciŃgania. Silne powiŃzania funkcjonalne w ramach ukğadu bipolarnego, szczeg·lnie w sferze nauki, 
badaŒ i rozwoju oraz sektorze kreatywnym, pozwolŃ na uzyskanie efektu synergii czynnik·w rozwojowych.  

                                                           
4 ZgliŒski W., Ksztağtowanie siň strefy Ũywicielskiej aglomeracji warszawskiej, Polska Akademia Nauk, Instytut Geografii i Przestrzennego 
Zagospodarowania, Prace Geograficzne nr 162, Warszawa, 1994 r., s. 10-11. 
5 W·jcik M., Suliborski A., Dmochowska-Dudek K., Grodzicka-Kowalczyk M., Oszacowanie koszt·w i korzyŜci dla obszaru metropolitalnego Ğodzi 
wynikajŃcych z powstania ukğadu bipolarnego, Ekspertyza przygotowana na zlecenie Biura Planowania Przestrzennego Wojew·dztwa Ğ·dzkiego w Ğodzi, 
Ğ·dŦ, 2014 r., s. 25-31. 
6 Uchwağa Nr 239 Rady Ministr·w z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjňcia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (M.P. poz. 252). 
7 Strategia Rozwoju Polski Centralnej do 2020 z perspektywŃ do 2030 (projekt), 2015 r., s. 9. 
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Powińzania sieciowe 

Przez lata wielkoŜĺ miasta, jego potencjağ ekonomiczny i ludnoŜciowy oraz relacje z najbliŨszym 
otoczeniem stanowiğy o jego pozycji w systemie osadniczym i o stopniu centralnoŜci. Miasta rozwijağy siň 
w oparciu o zasoby endogeniczne i zasoby czerpane z bezpoŜredniego otoczenia. Rozw·j cywilizacyjny, 
urbanizacja i specjalizacja funkcjonalna miast sprzyjağy rozwojowi powiŃzaŒ i ksztağtowaniu sieci miast. Sieci te 
miağy poczŃtkowo mağy zasiňg i zdeterminowane byğy powiŃzaniami infrastruktury technicznej, gğ·wnie 
transportowej. Postňp technologiczny, umiňdzynarodowienie, a nastňpnie globalizacja proces·w rozwoju sŃ 
przyczynami ewolucji sieci. Poszerza siň ich zasiňg przestrzenny i zmienia charakter powiŃzaŒ w sieciach. 
Wsp·ğczeŜnie centralnoŜĺ miasta zaleŨy w coraz wiňkszym stopniu od miejsca i roli w sieciach miast: od skali 
regionalnej do globalnej. PowiŃzania funkcjonalne przecinajŃ granice administracyjne, a ukğady osadnicze maja 
charakter otwarty. Ukğad bipolarny to przykğad prostej sieci; jednoczeŜnie jest to prosty ukğad policentryczny. 
Stosunkowo niska zğoŨonoŜĺ tego ukğadu daje moŨliwoŜci jego ksztağtowania poprzez skoordynowane dziağania 
programowania i planowania. 

PowiŃzania miňdzy miastami wynikajŃ z powiŃzaŒ pomiňdzy jednostkami gospodarczymi i innymi 
podmiotami zlokalizowanymi w miastach. Siğa i charakter powiŃzaŒ wskazujŃ na stopieŒ Ăusieciowieniaò miasta. 
Silniejsze powiŃzania miňdzy podmiotami oznaczajŃ wzmocnienie powiŃzaŒ sieciowych miast. Podmioty te 
moŨna zdefiniowaĺ jako czynnik sprawczy i jednoczeŜnie beneficjent·w sieciowania. Relacje miňdzy tymi 
podmiotami niekoniecznie muszŃ byĺ sformalizowane. Badania empiryczne wykazujŃ, Ũe niesformalizowane 
powiŃzania okazujŃ siň waŨne dla powstawania inicjatyw (p·Ŧniej zinstytucjonalizowanych) wsp·ğpracy w sferze 
gospodarczej, naukowej, kulturalnej czy teŨ wsp·ğpracy podmiot·w administracji publicznej odpowiedzialnych za 
planowanie i zarzŃdzanie rozwojem. Identyfikacja wsp·lnych interes·w zachňca do nawiŃzywania kontakt·w. 
Korporacyjne interesy i praktyki stosowane przez przedstawicieli sfery biznesu majŃ r·wnieŨ wpğyw na spos·b 
ksztağtowania siň sieci powiŃzaŒ miňdzy podmiotami (Irwin, Hughes 1992, Alderson, Beckfield 2004). Rozw·j 
technologiczny doprowadziğ do Ăskurczeniaò siň przestrzeni. Swoboda lokalizacyjna zwiňkszyğa moŨliwoŜci 
wyboru przez firmy najkorzystniejszych miejsc do podjňcia zar·wno dziağalnoŜci gospodarczej, jak i do pğacenia 
podatk·w. Wiňksze moŨliwoŜci wyboru lokalizacji dla firm to wiňksze wyzwanie dla wğadz miast, gdyŨ liczba 
potencjalnych inwestor·w, szczeg·lnie tych atrakcyjnych z punktu widzenia generowania impuls·w rozwojowych, 
jest mniejsza niŨ liczba moŨliwych lokalizacji, kt·re mogŃ wybraĺ. Dla rozwoju miast i ukğad·w terytorialnych 
szczeg·lnie cenny jest kapitağ innowacyjny, kt·ry tworzy wymagajŃce wysokich kwalifikacji i wysoko pğatne 
miejsca pracy, kt·ry niesie efekty mnoŨnikowe. Atrakcyjna pozycja miasta w sieci moŨe zwiňkszaĺ jego 
atrakcyjnoŜĺ dla lokalizacji kapitağu innowacyjnego. Lokalizacja ma zapewniĺ odpowiednie warunki 
funkcjonowania firm i moŨliwoŜci ekspansji. Proces ksztağtowania sieci jest moderowany przez planowe dziağania 
r·Ũnych podmiot·w. Wğadze miast i region·w, dziňki skutecznej polityce prowadzŃcej do wzrostu ich 
atrakcyjnoŜci osiedleŒczej i inwestycyjnej, przyciŃgajŃ podmioty gospodarcze. Wzmocnieniu powiŃzaŒ 
sieciowych sprzyja bliskoŜĺ fizyczna i dobre powiŃzania transportowe oraz telekomunikacyjne. Czynnik 
infrastrukturalny odgrywa w sieciowaniu zasadniczŃ rolň. PowiŃzania infrastrukturalne sŃ ğatwe do 
zidentyfikowania i sğuŨŃ wyr·Ũnieniu Ăfizycznychò sieci powiŃzaŒ w r·Ũnych ukğadach przestrzennych. JednakŨe 
przykğady r·Ũnych europejskich obszar·w metropolitalnych, w tym obszar·w o charakterze bipolarnym wskazujŃ, 
Ũe dla integracji ukğadu kluczowe znaczenie majŃ powiŃzania instytucjonalne. Integracji sprzyja 
komplementarnoŜĺ gospodarek miast, wynikajŃca ze zr·Ũnicowania ich bazy rozwoju ekonomicznego. Podobnie 
integrowaĺ ukğad mogŃ r·Ũne potencjağy rozwojowe miast. Warunkiem jednak jest wykorzystanie potencjalnych 
moŨliwoŜci, co jest utrudnione (choĺ nie jest niemoŨliwe) przy braku powiŃzaŒ instytucjonalnych. 

W procesie ksztağtowania siň ukğadu bipolarnego zakğada siň wzmocnienie efektu synergii dziňki 
wielopğaszczyznowej wsp·ğpracy gğ·wnych oŜrodk·w osadniczych ï biegun·w bipola. Ksztağtowanie siň ukğadu 
bipolarnego sprzyjaĺ bňdzie sp·jnoŜci terytorialnej, a jednoczeŜnie wzmocnieniu jego konkurencyjnoŜci jako 
cağego ukğadu. Stanie siň tak jednak pod warunkiem, Ũe wyksztağci siň trwağa sieĺ powiŃzaŒ funkcjonalnych, 
kulturalnych i instytucjonalnych pomiňdzy oŜrodkami. 
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Rysunek 1.1.  Wybrane instrumenty wspierania rozwoju obszar·w metropolitalnych 

 
ťr·dğo: Analiza sp·jnoŜci i konkurencyjnoŜci ksztağtujŃcego siň Bydgosko-ToruŒskiego Obszaru Metropolitalnego (BTOM). Raport 
koŒcowy, Ecorys Polska, Warszawa, 2013 r. 

Cel i zakres badania 

GĠ·wnymi celami badaœ byğo zidentyfikowanie potencjağu rozwojowego ukğadu bipolarnego obszar·w 
metropolitalnych Ğodzi i Warszawy, identyfikacja powiŃzaŒ funkcjonalnych ukğadu w sektorach owocowo-
warzywnym oraz wiedzy i kreatywnoŜci, okreŜlenie moŨliwoŜci rozwoju wsp·ğpracy pomiňdzy podmiotami 
badanych sektor·w, a takŨe sformuğowanie wniosk·w dotyczŃcych dziağaŒ wspierajŃcych tworzenie powiŃzaŒ 
miňdzy obszarami metropolitalnymi. Zrealizowany projekt byğ takŨe elementem zacieŜniania wsp·ğpracy miňdzy 
Regionalnymi Obserwatoriami Terytorialnymi wojew·dztwa ğ·dzkiego i mazowieckiego. 

OsiŃgniňciu gğ·wnych cel·w badaŒ sğuŨyğo wykonanie charakterystyki rozwoju obszar·w 
metropolitalnych Ğodzi i Warszawy oraz dogğňbnej analizy sytuacji dw·ch sektor·w: owocowo-warzywnego oraz 
wiedzy i kreatywnoŜci, funkcjonujŃcych na obszarze wyznaczonego ukğadu bipolarnego. Analiza ta pozwoliğa na 
okreŜlenie poziomu rozwoju tych sektor·w, identyfikacjň gğ·wnych obszar·w wsp·ğpracy i powiŃzaŒ w ramach 
bipola, a takŨe identyfikacjň barier oraz szans rozwoju powiŃzaŒ sieciowych.  

Zasiŉg przestrzenny badania, stanowi ukĠad bipolarny tworzony przez obszary metropolitalne 
ğodzi oraz Warszawy wraz ze strefń powińzaœ miŉdzy tymi obszarami. Ğ·dzki Obszar Metropolitalny, 
zgodnie z zakresem przestrzennym wyznaczonym w Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Ğ·dzkiego 20208 obejmuje 
podregion miasto Ğ·dŦ oraz podregion ğ·dzki. Zasiňg przestrzenny Obszaru Metropolitalnego Warszawy zostağ 

okreŜlony w Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego do 2030 r.9. Obejmuje on podregion miasta 

stoğecznego Warszawy oraz czňŜĺ podregionu warszawskiego zachodniego i warszawskiego wschodniego. 
W zakres przestrzenny obszaru opracowania zostağ wğŃczony podregion skierniewicki w wojew·dztwie ğ·dzkim. 
Rozszerzenie obszaru analiz poza obszary metropolitalne wynikağo z potrzeby zapewnienia ciŃgğoŜci obszaru 
badaŒ, poziomu dostňpnoŜci danych (podregiony, powiaty), a takŨe objňcia badaniami tych obszar·w, kt·re 
wyr·ŨniajŃ siň najwiňkszym potencjağem w ramach wybranych p·l wsp·ğpracy10. PodsumowujŃc, obszar ukğadu 
bipolarnego Ğodzi i Warszawy zgodnie z koncepcjŃ badania stanowi teren zğoŨony z trzech podregion·w 
wojew·dztwa ğ·dzkiego: podregionu m. Ğodzi, ğ·dzkiego i skierniewickiego, obejmujŃcych 11 powiat·w oraz  

                                                           
8 ZağŃcznik do Uchwağy nr XXXIII/644/13 Sejmiku Wojew·dztwa Ğ·dzkiego z dn. 26.02.2013 r. 
9 Strategia Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego do 2030, ZağŃcznik do Uchwağy nr 158/13 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego, 28.10.2013 r., s. 72 . 
10 W sektorze owocowo-warzywnym sŃ to tereny podregionu skierniewickiego, stanowiŃce zaplecze Ũywicielskie dla najwiňkszych oŜrodk·w miejskich w 
skali kraju (Warszawa ï 1. Miejsce, Ğ·dŦ ï 3 miejsce pod wzglňdem liczby ludnoŜci).  W sektorze kreatywnym sŃ to miasta Ğ·dŦ i Warszawa. 

tƻǿƛŊȊŀƴƛŀ ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƻƴŀƭƴŜ

ϝǿǎǇƽƭƴŀ ǊŀŘŀ 
metropolitalna (np. 
qǊŜǎǳƴŘ /ƻƳƳƛǘǘŜŜύ

tƻǿƛŊȊŀƴƛŀ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊŀƭƴŜΣ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘƻǿŜ

ϝ ǇƻƱŊŎȊŜƴƛŀ ƪƻƭŜƧƻǿŜ 
ƳƛťŘȊȅ ƳƛŀǎǘŀƳƛ ǊŜƎƛƻƴǳ 
(np. RandstadRail)

*przeprawy mostowe 
ƱŊŎȊŊŎŜ Ƴƛŀǎǘŀ ǊŜƎƛƻƴǳ 
όƴǇΦ Ƴƻǎǘ  qǊŜǎǳƴŘύ

ϝ ǿǎǇƽƭƴȅ ōƛƭŜǘ 
weekendowy (np. Saar-
Lor-Lux-Ticket

tƻǿƛŊȊŀƴƛŀ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊŜ

ϝ ǿǎǇƽƭƴŜ ƛȊōȅ 
gospodarcze (np. 
SaarLorLux Chambers 
of Industry and 
Commerce)

ϝ ƱŊŎȊŜƴƛŜ 
ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿ όƴǇΦ 
/ƻǇŜƴƘŀƎŜƴ aŀƭƳǀ 
Port)

tƻǿƛŊȊŀƴƛŀ 
kulturalne

* instytucje kulturalne (np. 
SaarLorLux orchestra)

ϝǿǎǇƽƭƴŀ ƻŦŜǊǘŀ ǿȅŘŀǊȊŜƵ 
w ramach ESK (np. 
Luxemburg i SaarLorLux -
ESK 2007)

ϝ ƪŀǊǘŀ ǳƳƻȍƭƛǿƛŀƧŊŎŀ 
ƳƛŜǎȊƪŀƵŎƻƳ ǳŘȊƛŀƱ ǿ 
wydarzeniach kulturalnych 
w regionie (np. 
Metropool-card, Randstad 
Holland) 
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trzech podregion·w wojew·dztwa mazowieckiego: podregionu m. Warszawy, warszawskiego wschodniego 
i warszawskiego zachodniego, obejmujŃcych 14 powiat·w. Ze wzglňdu na dostňpnoŜĺ danych w podziale na 
sekcje Polskiej Klasyfikacji DziağalnoŜci, podstawowy zakres czasowy dotyczy lat 2008-2012. WskaŦniki 
pochodzŃce z Narodowego Spisu Powszechnego oraz Powszechnego Spisu Rolnego, przedstawiono dla lat 
2010 oraz 2011. W przypadkach gdy byğo to moŨliwe korzystano z najnowszych dostňpnych danych.  

Tabela 1.1. Zasiňg przestrzenny badania powiŃzaŒ funkcjonalnych obszar·w metropolitalnych Ğodzi i Warszawy 

Wojew·dztwo Podregiony Powiaty Gminy 

ğĎDZKIE 

ğ·dŧ Ğ·dŦ m. Ğ·dŦ 

Ġ·dzki 

brzeziŒski m. Brzeziny, Brzeziny, Dmosin, JeŨ·w, Rog·w 

ğ·dzki wschodni 
Andrespol, Br·jce, m. gm. Koluszki, Nowosolna, m. gm. Rzg·w, 
m. gm. Tuszyn 

pabianicki 
DobroŒ, Dğut·w, m. Konstantyn·w Ğ·dzki, Ksawer·w, Lutomiersk, m. 
Pabianice, Pabianice,  

zgierski 
m. gm. Aleksandr·w Ğ·dzki, m. Gğowno, Gğowno, m. Ozork·w, 
Ozork·w, Parzňczew, m. gm. Stryk·w, m. Zgierz, Zgierz 

skierniewicki 

kutnowski 
Bedlno, DŃbrowice, m. gm. KroŜniewice, KrzyŨan·w, m. Kutno, Kutno, 
Ğaniňta, Nowe Ostrowy, Opor·w, Strzelce, m. gm. ŧychlin 

ğňczycki 
Daszyna, Grab·w, G·ra świňtej Mağgorzaty, m. Ğňczyca, Ğňczyca, 
PiŃtek, świnice Warckie, Witonia 

ğowicki 
Bielawy, ChŃŜno, Domaniewice, m. Ğowicz, Ğowicz, Ğyszkowice, 
Kiernozia, Kocierzew Poğudniowy, Niebor·w, Zduny 

Skierniewice m. Skierniewice 

rawski 
m. gm. Biağa Rawska, CielŃdz, m. Rawa Mazowiecka, Rawa 
Mazowiecka, Regn·w, Sadkowice 

skierniewicki 
Bolim·w, Gğuch·w, Godzian·w, Kowiesy, Lipce Reymontowskie, 
Mak·w, Nowy Kawňczyn, Skierniewice, Sğupia 

MAZOWIECKIE 

Warszawa Warszawa m. Warszawa 

warszawski  
wschodni 

garwoliŒski 
Borowie, m. Garwolin, Garwolin, G·rzno, m. ğaskarzew, 
ğaskarzew, Maciejowice, Miastk·w Koŝcielny, Parys·w, m. gm. 
Pilawa, Sobolew, Trojan·w, Wilga, m. gm. Ũelech·w 

legionowski m. Legionowo, Jabğonna, Nieporňt, m. gm. Serock, Wieliszew  

miŒski 
CegĠ·w, Dobre,  Dňbe Wielkie, m. gm. Halin·w, Halin·w, Jakub·w, 
m. gm. KaĠuszyn, Latowicz,  m. MiŒsk Mazowiecki, MiŒsk 
Mazowiecki, Mrozy, Siennica,  StanisĠaw·w 

nowodworski 
Czosn·w, Leoncin, m. gm. Nasielsk, m. Nowy Dw·r Mazowiecki,  
Pomiech·wek, m. gm. Zakroczym 

otwocki 
m. J·zef·w, m. Otwock, Celestyn·w, m. gm. Karczew, Koğbiel, Osieck, 
Sobienie-Jeziory, WiŃzowa 

woğomiŒski 
DŃbr·wka, Jad·w, Klemb·w, m. Kobyğka, m. Marki, Poŝwiŉtne, m. 
gm. Radzymin, Strach·wka, m. gm. Tğuszcz, m. gm. Woğomin, m. 
ZŃbki, m. Zielonka 

warszawski  
zachodni 

grodziski 
Baran·w, Jaktor·w, m. gm. Grodzisk Mazowiecki, m. Podkowa LeŜna, 
ŧabia Wola 

gr·jecki 
Belsk Duũy, BĠŉd·w, Chyn·w, Goszczyn m. gm. Gr·jec, Jasieniec, 
Pniewy, m. gm. Mogielnica, m. gm. Nowe Miasto nad Pilicń, m. gm. 
Warka  

piaseczyŒski 
m. gm. G·ra Kalwaria, m. gm. Konstancin-Jeziorna, Lesznowola, m. 
gm. Piaseczno, PraŨm·w, m. gm. Tarczyn 

pruszkowski 
m. gm. Brwin·w, m. Piast·w, m. Pruszk·w,  
Michağowice, Nadarzyn, Raszyn 

sochaczewski 
m. Broch·w, IĠ·w, MĠodzieszyn, Nowa Sucha, Rybno, Sochaczew, 
Teresin 

warszawski zachodni 
m. gm. Bğonie, Izabelin, Kampinos, Leszno, m. gm. Ğomianki, m. gm. 
OŨar·w Mazowiecki, Stare Babice 

Ũyrardowski 
m. ŧyrard·w, m. gm. Mszczon·w, Puszcza MariaŒska, Radziejowice, 
Wiskitki 

* Wytğuszczonym drukiem wyr·Ũniono gminy uwzglňdnione w obszarze analiz, nienaleŨŃce do Obszaru Metropolitalnego Warszawy. Do 
gmin naleŨŃcych do Obszaru Metropolitalnego Warszawy, nieuwzglňdnionych w badaniu naleŨy: Somianka, Wyszk·w i Zabrodzie w 
powiecie wyszkowskim. 
ťr·dğo: opracowanie wğasne. 
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Rysunek 1.2. Zasiňg przestrzenny badania powiŃzaŒ funkcjonalnych obszar·w metropolitalnych Ğodzi i Warszawy 

 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 
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2. Metodologia badania 

2.1. ťr·dğa i techniki pozyskiwania danych 

Dane pierwotne 

Dane pierwotne wykorzystane w opracowaniu pozyskano z badaŒ ankietowych oraz indywidualnych 
wywiad·w pogğňbionych.  

Wywiad kwestionariuszowy z rolnikami branũy owocowo-warzywnej. Badanie opierağo siň na 
doborze celowym respondent·w zamieszkağych na terenie jednego z 25 powiat·w naleŨŃcych do obszaru 
analizy, kt·rych gğ·wnym celem prowadzonej dziağalnoŜci jest uprawa owoc·w lub warzyw. Zestandaryzowany 
kwestionariusz wywiadu, zostağ przygotowany przez zesp·ğ Regionalnego Obserwatorium Terytorialnego 
Wojew·dztwa Ğ·dzkiego. Jego ostateczna wersja byğa wynikiem konsultacji i wsp·ğpracy z Mazowieckim 
Obserwatorium Terytorialnym, a takŨe z przedstawicielami Izby Rolniczej Wojew·dztwa Ğ·dzkiego. 
Kwestionariusz skğadağ siň z 16 pytaŒ merytorycznych oraz 9 pytaŒ metryczkowych. Badania na obszarze 
wojew·dztwa ğ·dzkiego, jak i mazowieckiego zostağy przeprowadzone technikŃ PAPI, czyli przy zastosowaniu 
tego samego papierowego kwestionariusza wywiadu. Na terenie wojew·dztwa ğ·dzkiego wywiady zostağy 
przeprowadzone przez Pracownik·w Biur Powiatowych IRWĞ, natomiast badania terenowe w wojew·dztwie 
mazowieckim przeprowadziğa firma ankieterska. Realizacja badania pilotaŨowego pozwoliğa na akceptacjň 
narzňdzia badawczego oraz wğŃczenie odpowiedzi respondent·w do pr·by zasadniczej. W badaniu wziňğo udziağ 
87 rolnik·w z wojew·dztwa ğ·dzkiego oraz 100 rolnik·w z wojew·dztwa mazowieckiego. Ze wzglňdu na wielkoŜĺ 
i spos·b doboru pr·by, wnioskowanie dotyczy populacji, na kt·rej przeprowadzono badanie. Wywiady z rolnikami 
w wojew·dztwie ğ·dzkim zostağy zrealizowane w marcu 2014 r., natomiast w wojew·dztwie mazowieckim badanie 
terenowe przeprowadzono we wrzeŜniu 2014 r. 

Wywiad kwestionariuszowy z przedsiŉbiorcami sektora owocowo-warzywnego. Podmiotami 
badania byli przedsiňbiorcy, kt·rych dziağalnoŜĺ gospodarcza byğa prowadzona na obszarze objňtym analizŃ. 
DziağalnoŜĺ ich polegağa na przetwarzaniu owoc·w i warzyw. Dob·r pr·by do badania miağ charakter celowy. 
Listy przetw·rc·w zostağy sporzŃdzone na podstawie danych REGON z 2012 r. przekazanych przez Urzňdy 
Statystyczne w Ğodzi i Warszawie11. Badanie terenowe zostağo zrealizowane w obu wojew·dztwach oddzielnie 
przez firmy ankieterskie, przy zastosowaniu tego samego narzňdzia badawczego. Z obiema grupami 
respondent·w przeprowadzono badanie typu PAPI12, czyli z zastosowaniem papierowego kwestionariusza 
wywiadu. Zestandaryzowany kwestionariusz wywiadu zawierağ 18 pytaŒ merytorycznych oraz 7 pytaŒ naleŨŃcych 
do metryczki. Kwestionariusz wywiadu z producentami owoc·w i warzyw oraz kwestionariusz wywiadu 
z przetw·rcami owoc·w i warzyw przygotowane zostağy w oparciu o analogiczny zestaw pytaŒ problemowych, co 
potencjalnie daje moŨliwoŜĺ zestawienia odpowiedzi obu grup respondent·w traktujŃce o tych samych 
zagadnieniach. Kafeterie poszczeg·lnych pytaŒ zostağy dostosowane do rodzaju respondenta. Na terenie 
wojew·dztwa ğ·dzkiego zrealizowano 50 wywiad·w, w wojew·dztwie mazowieckim w badaniu wziňğo udziağ 100 
respondent·w. Ze wzglňdu na wielkoŜĺ i dob·r pr·by wnioskowanie dotyczy populacji, na kt·rej przeprowadzono 
badanie. Badanie terenowe z ğ·dzkimi przetw·rcami zostağo zrealizowane w okresie czerwiec-lipiec 2014 roku, 
natomiast na terenie wojew·dztwa mazowieckiego we wrzeŜniu 2014 roku. 

Wywiad kwestionariuszowy z przedsiŉbiorcami sektora kreatywnego. Przez przedsiňbiorstwa 
sektora kreatywnego13 rozumie siň podmioty, dla kt·rych dziağalnoŜĺ kreatywna jest faktycznym, podstawowym 
lub drugorzňdnym rodzajem prowadzonej dziağalnoŜci. Kwestionariusz wywiadu zostağ przygotowany przez 
zesp·ğ Mazowieckiego Obserwatorium Terytorialnego w konsultacji z Regionalnym Obserwatorium Terytorialnym 
Wojew·dztwa Ğ·dzkiego i zawierağ 28 pytaŒ merytorycznych oraz 5 pytaŒ metryczkowych. ZağoŨono, iŨ obszar 
realizacji badania terenowego ograniczony zostanie do stolic wojew·dztw. Badanie zostağo przeprowadzone przy 
pomocy papierowego/elektronicznego kwestionariusza wywiadu, czyli technikŃ PAPI/CAPI14 w obu grupach 
respondent·w. Dob·r do badania miağ charakter celowo-kwotowy. ZağoŨono, iŨ struktura zrealizowanych 

                                                           
11 Lista przetw·rc·w z wojew·dztwa mazowieckiego bazowağa na podmiotach jedynie z 3 powiat·w obszaru analizy: gr·jeckiego, sochaczewskiego i 
Ũyrardowskiego. 
12 Paper and Pencil Interview 
13 Do sektora kreatywnego zaliczono nastňpujŃce dziağalnoŜci (w nawiasach zamieszczono kody podklas dziağalnoŜci, zgodnie z PolskŃ KlasyfikacjŃ 
DziağalnoŜci 2007): literatura i sztuki wizualne (90.03.Z), rzemiosğo artystyczne (32.11.Z, 32.12.Z, 32.13.Z, 32.20.Z), film i wideo (59.11.Z), dziağalnoŜĺ 
muzyczna (59.20.Z), sztuki sceniczne (90.01.Z, 90.02.Z), fotografia (74.20.Z), reklama (73.11.Z, 63.91.Z), architektura (71.11.Z), wzornictwo i projektowanie 
mody (74.10.Z), dziağalnoŜĺ wydawnicza (58.11.Z, 58.13.Z, 58.14.Z, 58.19.Z), oprogramowanie komputerowe (58.21.Z, 58.29.Z, 62.01.Z), radio i telewizja 
(60.10.Z, 60.20.Z). 
14 Paper and Pencil Interview/ Computer Assisted Personal Interview 
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wywiad·w kwestionariuszowych odpowiadaĺ bňdzie strukturze populacji generalnej. ĞŃcznie zrealizowano 200 
wywiad·w kwestionariuszowych z przedsiňbiorcami sektora kreatywnego ï 100 w Ğodzi i 100 w Warszawie. 
Z uwagi na fakt, iŨ kwestionariusz wywiadu zawierağ szereg pytaŒ otwartych, jego kodowanie przebiegağo 
dwuetapowo. Po zakoŒczeniu fazy terenowej badania ustalono wsp·lny klucz kodowy dla odpowiedzi na pytania 
otwarte. W nastňpnej kolejnoŜci ustalony zostağ spos·b kodowania wszystkich pytaŒ w narzňdziu badawczym. 
Badanie zrealizowano w marcu 2015 roku. Ze wzglňdu na wielkoŜĺ i dob·r pr·by wnioskowanie dotyczy 
populacji, na kt·rej przeprowadzono badanie. 

Indywidualne wywiady pogĠŉbione z prezesami grup producenckich. Dla poszerzenia obrazu 
sytuacji zar·wno producent·w, jak i przetw·rc·w owoc·w i warzyw z obszaru analizy, podjňto decyzjň 
o wğŃczeniu do postňpowania badawczego takŨe metod jakoŜciowych. Motywowane to byğo wynikami ankiet we 
wskazanych powyŨej grupach respondent·w, wystňpowaniem negatywnych zmian na rynku artykuğ·w 
ŨywnoŜciowych wywoğanych rosyjskim embargiem. Zesp·ğ badawczy Regionalnego Obserwatorium 
Terytorialnego Wojew·dztwa Ğ·dzkiego przygotowağ dyspozycje do indywidualnych wywiad·w pogğňbionych 
z prezesami grup producent·w rolnych. Wyb·r interlokutor·w podyktowany byğ chňciŃ poznania stanowiska os·b, 
kt·rych wypowiedzi nie bňdŃ bazowaĺ tylko na indywidualnych doŜwiadczeniach, ale pozwolŃ na rozpoznanie 
problem·w wsp·lnych wielu rolnikom, a co za tym idzie ï stanowiĺ mogŃ o kondycji branŨy ï przynajmniej na 
obszarze analizy. Badanie polegajŃce na przeprowadzeniu 10 indywidualnych wywiad·w pogğňbionych ï po 
5 z prezesami grup producent·w rolnych z obszaru wojew·dztw ğ·dzkiego i mazowieckiego, zostağo 
przeprowadzone w kwietniu 2015 r., przez firmň ankieterskŃ, kt·ra sporzŃdziğa r·wnieŨ transkrypcje 
przeprowadzonych wywiad·w, ich kodowanie oraz analizň w postaci raportu z badania jakoŜciowego. Fragmenty 
wynik·w badaŒ zostağy wğŃczone do raportu koŒcowego.  

Indywidualne wywiady pogĠŉbione z przedstawicielami instytucji sektora kreatywnego. Realizacja 
wywiad·w posğuŨyğa rozpoznaniu reali·w funkcjonowania sektora. Narzňdzie badawcze, czyli dyspozycje do 
wywiadu, przygotowane zostağy przez Mazowieckie Obserwatorium Terytorialne. Zespoğy badawcze MOT i ROT 
WĞ wybrağy po 23 instytucje wiedzy i kreatywnoŜci w Ğodzi i 23 w Warszawie. Podstawowym zağoŨeniem doboru 
byğo znalezienie w obu miastach instytucji o jak najbardziej zbliŨonym profilu dziağalnoŜci (poszukiwanie 
odpowiednika). Ostatecznie udağo siň zrealizowaĺ 34 rozmowy ï 18 w Ğodzi i 16 w Warszawie. W ramach 
zam·wionej usğugi firma wykonujŃca wywiady sporzŃdziğa takŨe transkrypcje z przeprowadzonych wywiad·w 
indywidualnych. Kodowanie i analiza wypowiedzi interlokutor·w zostağa dokonana przez zesp·ğ badawczy 
Mazowieckiego Obserwatorium Terytorialnego. Realizacja wywiad·w odbyğa siň w listopadzie i grudniu 
2014 roku. 

Dane wt·rne 

Podstawowe Ŧr·dğo danych wt·rnych dla opracowania stanowi statystyka publiczna, tj. Bank Danych 
Lokalnych, Powszechny Spis Rolny (2010), Narodowy Spis Powszechny (2011), macierz przepğyw·w dojazd·w 
do pracy (2006, 2011), Baza podmiot·w gospodarczych wpisanych do rejestru REGON oraz roczniki 
statystyczne: og·lne (kraj i podregiony powiaty, gminy) oraz branŨowe: Rolnictwa i Handlu Zagranicznego. 
Opr·cz statystyki publicznej wykorzystano takŨe dane wt·rne o eksporcie i imporcie (2014) pozyskane z Izby 
Celnej w Warszawie i Ğodzi, dane z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz dane opracowane 
w raporcie pt. Waloryzacja Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej (2007) przygotowanym przez Instytut Uprawy, 
NawoŨenia i Gleboznawstwa w Puğawach. 

2.2. Ekspertyzy 

Oszacowanie koszt·w i korzyŝci dla obszaru metropolitalnego ğodzi wynikajńcych z powstania 
ukĠadu bipolarnego 

Ekspertyza stanowi uzupeğnienie tematyczne i merytoryczne raportu koŒcowego o aspekty 
diagnostyczne i wnioskowe zwiŃzane z konsekwencjami powstania ukğadu bipolarnego z punktu widzenia 
obszaru metropolitalnego Ğodzi. Gğ·wnym celem ekspertyzy byğo oszacowanie obserwowanych 
i przewidywanych koszt·w oraz korzyŜci dla rozwoju Ğ·dzkiego Obszaru Metropolitalnego wynikajŃcych 
z powstania ukğadu bipolarnego z obszarem metropolitalnym Warszawy. Koszty i korzyŜci opracowane zostağy 
w trzech wariantach ï jako scenariusz neutralny (utrzymanie obecnych trend·w rozwojowych), scenariusz 
pesymistyczny (utrwalenie obecnych i wystŃpienie nowych negatywnych czynnik·w rozwojowych) oraz 
scenariusz optymistyczny (zwiňkszenie dynamiki rozwoju poprzez wystŃpienie nowych bodŦc·w rozwojowych). 
Horyzont czasowy scenariuszy rozwoju ustalono na rok 2030. Przedmiotem badaŒ byğy struktury i  procesy 
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ksztağtujŃce bipolarny ukğad metropolitalny, kt·rych efekty sŃ rozpatrywane w  kontekŜcie obserwowanych 
i potencjalnych koszt·w oraz korzyŜci dla obszaru metropolitalnego Ğodzi. ZağoŨono, Ũe obecny potencjağ, 
wzmocniony przez intensyfikacjň wsp·ğpracy wszystkich podmiot·w rozwoju regionalnego wojew·dztwa 
mazowieckiego i ğ·dzkiego, moŨe doprowadziĺ do wzmocnienia oddziağywania funkcji metropolitalnych 
w przestrzeni krajowej, europejskiej i Ŝwiatowej. Przyjňta w ekspertyzie koncepcja badaŒ pozwoliğa na okreŜlenie 
struktury i funkcjonowania policentrycznych ukğad·w metropolitalnych, analizň sp·jnoŜci ksztağtujŃcego siň 
bipolarnego ukğadu metropolitalnego Warszawy i Ğodzi, okreŜlenie poziomu rozwoju funkcji metropolitalnych 
i potencjağu dla rozwoju strategicznych p·l wsp·ğpracy w bipolarnym ukğadzie metropolitalnym. Na podstawie 
analizy dokument·w planistycznych szczebla krajowego i regionalnego, informacji medialnych, pogğňbionych 
wywiad·w indywidualnych z przedstawicielami elit politycznych, sğuŨb planowania i zarzŃdzania rozwojem 
regionalnym dokonano analizy wizerunku obszar·w metropolitalnych Ğodzi i Warszawy. Sformuğowanie 
scenariuszy rozwoju bipolarnego ukğadu metropolitalnego Warszawy i Ğodzi pozwoliğo na sporzŃdzenie 
niefinansowego bilansu koszt·w i korzyŜci dla Ğodzi i Ğ·dzkiego Obszaru Metropolitalnego, okreŜlenie 
strategicznych kierunk·w dziağaŒ dla regionu oraz rekomendacji dla SamorzŃdu Wojew·dztwa Ğ·dzkiego. 

2.3. Metody analizy danych 

Analiza opisowa 

W celu oceny rozmieszczenia i wielkoŜci potencjağ·w rozwojowych ukğad·w metropolitalnych wraz 
z obszarem powiŃzaŒ funkcjonalnych, dokonano analizy zmiennoŜci oraz rozkğadu przestrzennego wartoŜci 
wskaŦnik·w diagnostycznych w ramach piňciu obszar·w dotyczŃcych: struktury osadniczej i potencjağu 
demograficznego, jakoŜci Ũycia, rynku pracy, ukğadu transportowego, oraz podmiot·w gospodarczych. 
Wizualizacje rozkğad·w przestrzennych wartoŜci wskaŦnik·w oraz ich zmiany w odniesieniu do roku bazowego 
przeprowadzono za pomocŃ kartogram·w skali barw oraz kartodiagram·w symbolicznych. Analiza opisowa 
znalazğa zastosowanie takŨe w opisie diagnostycznym p·l wsp·ğpracy. W tej czňŜci opracowania granice 
przedziağ·w klasowych kartogram·w zostağy wyznaczone przy pomocy metody podziağu naturalnego Jenksa. 
Metoda ta pozwala na wyr·Ũnienie naturalnych przerw w ciŃgğoŜci rozkğadu, dziňki czemu uzyskuje siň przedziağy 
zachowujŃce wewnňtrznie najmniejsze zr·Ũnicowanie obserwacji przy jednoczesnej najwiňkszej odlegğoŜci 
pomiňdzy przedziağami. W analizie opisowej wykorzystano przede wszystkim dane wt·rne. 

Iloraz lokacyjny 

Iloraz lokacyjny jest wskaŦnikiem sğuŨŃcym do oceny koncentracji lub specjalizacji, kt·ry zostağ 
w niniejszym opracowaniu wykorzystany do por·wnania struktury podmiot·w gospodarczych wedğug dziağ·w 
PKD 2007 w powiatach i kraju. WyŨsze wartoŜci ilorazu wskazujŃ na wiňkszŃ specjalizacjň (koncentracjň) 
podmiot·w gospodarczych z danego dziağu w por·wnaniu do poziomu krajowego. Iloraz lokacyjny dany jest 
nastňpujŃcym wzorem: 
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Iloraz lokacyjny moŨe przyjmowaĺ nastňpujŃce wartoŜci: 
ὒὗὭ< 1  ï  udziağ i-sektora w gospodarce r-powiatu jest niŨszy od udziağu tego sektora w gospodarce kraju 
ὒὗὭ= 1  ï  udziağ i-sektora w gospodarce r-powiatu jest r·wny udziağowi tego sektora w gospodarce kraju 

ὒὗὭ> 1  ï  udziağ i-sektora w gospodarce r-powiatu jest wyŨszy od udziağu tego sektora w gospodarce kraju 
ὒὗὭ< 1,25 ï wysoki stopieŒ koncentracji i-sektora w gospodarce r-powiatu w por·wnaniu do gospodarki kraju 
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Wskaŧnik nadwyũki pracownik·w H. Hoyta wykorzystany w Ekspertyzie 

Wedğug M. Dacko Ăbaza ekonomiczna to pojňcie utoŨsamiane z nadwyŨkŃ pracownik·w o charakterze 
egzogenicznymò. JednŃ z powszechnie stosowanych metod identyfikujŃcych wielkoŜĺ bazy ekonomicznej jest 
wskaŦnik nadwyŨki pracownik·w H. Hoyta, w kt·rym nastňpuje por·wnanie struktury zatrudnienia w badanym 
obszarze ze strukturŃ zatrudnienia na wiňkszym obszarze (np. w kraju). WskaŦnik nadwyŨki pracownik·w dany 
jest nastňpujŃcym wzorem a jego jednostka wyraŨona jest w pracujŃcych w danym sektorze osobach: 

ö
ö
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õ

æ
æ

ç

å
Ö-=

zk
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i

inp                                                                (2) 

zim ï zatrudnienie w dziağalnoŜci Ăiò na badanym obszarze 
zm ï zatrudnienie og·ğem na badanym obszarze 
zik ï zatrudnienie w dziağalnoŜci Ăiò w kraju 
zk ï zatrudnienie og·ğem w kraju 

Metoda scenariuszowa wykorzystana w Ekspertyzie15 

Metoda scenariuszowa jest czňsto stosowanym sposobem przewidywania przyszğoŜci, co powiŃzane 
jest z projektowaniem pewnych dziağaŒ i rekomendacji, kt·re majŃ siň przyczyniĺ do realizacji wizji rozwoju. 
Opracowanie wizji przyszğoŜci mieŜci siň w sferze zğoŨonych doŜwiadczeŒ zawodowych wielu os·b, kt·rych 
profesjonalne wyjaŜnienie zjawisk spoğeczno-ekonomicznych poparte jest r·wnieŨ codziennym funkcjonowaniem 
w obrňbie ukğad·w osadniczych (wiedza ekspercka). Opisanie aktualnego stanu rzeczywistoŜci i jej przyszğych 
wymiar·w jest tylko pewnym przybliŨeniem funkcjonowania niezwykle zğoŨonego systemu, jakim jest obszar 
metropolitalny. Scenariusze okreŜlajŃ pewne warianty dalszego przebiegu zjawisk, tj. wariant optymistyczny, 
pesymistyczny i neutralny, dla kt·rej okreŜlono najbardziej realistyczne projekcje (czňŜĺ ma charakter 
optymistyczny, a czňŜĺ pesymistyczny z okreŜleniem prawdopodobnego nasilenia zjawisk pozytywnych 
i negatywnych). Scenariusze powstağy w oparciu o wiedzň eksperckŃ, na kt·rŃ skğadajŃ siň doŜwiadczenia 
zawodowe autor·w w zakresie badaŒ i planowania rozwoju ukğad·w osadniczych oraz, wykonane na potrzeby 
niniejszego opracowania, wielopğaszczyznowe ekspertyzy poparte wynikami wywiad·w skierowanych do grupy 
przedstawicieli elit politycznych i spoğecznych dotyczŃcych okreŜlenia korzyŜci i koszt·w obszaru 
metropolitalnego Ğodzi w procesie wytwarzania siň ŜciŜlejszych zwiŃzk·w z obszarem metropolitalnym 
Warszawy. 

Badania, kt·rych wyniki prezentuje niniejsze opracowanie, prowadzone byğy wsp·lnie przez zespoğy 
Biura Planowania Przestrzennego Wojew·dztwa Ğ·dzkiego (BPPWĞ) i Mazowieckiego Biura Planowania 
Regionalnego (MBPR). W ramach podziağu zadaŒ miedzy zespoğy badanie sektora owocowo-warzywnego oraz 
przygotowanie czňŜci raportu na temat tego sektora byğo zadaniem wykonanym przez BPPWĞ; za badanie 
sektora kreatywnego oraz przygotowanie czňŜci raportu na temat tego sektora odpowiedzialne byğo MBPR. 
Pozostağe czňŜci raportu sŃ efektem pracy i ustaleŒ obu Zespoğ·w. Ze wzglňdu na to, Ũe r·wnolegle 
z prowadzonymi badaniami zespoğy BPPWĞ i MBPR zaangaŨowane byğy w inne prace studialne oraz z powod·w 
organizacyjnych wersje raportu opublikowane przez oba biura r·ŨniŃ siň pod wzglňdem ukğadu i prezentowanych 
treŜci. Wersjň opublikowanŃ przez BPPWĞ naleŨy traktowaĺ jako wersje peğnŃ, zawierajŃcŃ szczeg·ğowe dane 
i informacje. Wersja MBPR jest wersja skr·conŃ, w kt·rej przedstawiono wybrane, najwaŨniejsze wyniki badania. 
Zamieszczone w obu wersjach raportu wnioski z badaŒ i sugerowane dziağania na rzecz budowania powiŃzaŒ 
funkcjonalnych w obszarze bipolarnym Ğodzi i Warszawy sŃ identyczne.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
15 W·jcik M., Suliborski A., Dmochowska-Dudek K., Grodzicka-Kowalczyk M., Oszacowanie koszt·w i korzyŜci dla obszaru metropolitalnego Ğodzi 
wynikajŃcych z powstania ukğadu bipolarnego, Ekspertyza opracowana na zlecenie Biura Planowania Przestrzennego Wojew·dztwa Ğ·dzkiego w Ğodzi, 
Ğ·dŦ 2014. 
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3. Charakterystyka obszaru bipolarnego ğodzi i Warszawy16 

3.1. Poziom rozwoju spoğeczno-gospodarczego obszaru bipolarnego Ğodzi i Warszawy  

Struktura osadnicza, potencjaĠ demograficzny 

Analizy ksztağtujŃcego siň ukğadu bipolarnego miňdzy ĞodziŃ i WarszawŃ zamykajŃ siň w obszarze 
opracowania, kt·ry tworzŃ jednostki terytorialne znajdujŃce siň w granicach szeŜciu podregion·w. 
Z wojew·dztwa ğ·dzkiego sŃ to podregiony: Ğ·dŦ, ğ·dzki i skierniewicki, natomiast z wojew·dztwa 
mazowieckiego: Warszawa, warszawski zachodni i warszawski wschodni. ĞŃczna liczba os·b faktycznie 
zamieszkujŃcych obszar bipolarny na koniec 2013 roku wynosiğa 4,8 mln os·b, z czego ok. 1,5 mln (30,9%) 
w czňŜci naleŨŃcej administracyjnie do wojew·dztwa ğ·dzkiego i ok. 3,3 mln (69,1%) w czňŜci naleŨŃcej 
administracyjnie do wojew·dztwa mazowieckiego. NajwaŨniejszymi oŜrodkami osadniczymi sŃ dwa miasta 
wojew·dzkie stanowiŃce rdzenie obszaru bipolarnego: Warszawa (1 724,4 tys.) oraz Ğ·dŦ (711,3 tys.). Pozostağe 
najwiňksze miasta analizowanego obszaru to: Pabianice (67,7 tys.), Pruszk·w (59,6 tys.), Zgierz (57,5 tys.) oraz 
Legionowo (54,2 tys.). Rozmieszczenie potencjağu ludnoŜciowego rozkğada siň koncentrycznie od miast-rdzeni 
obszar·w metropolitalnych, w otoczeniu kt·rych gňstoŜĺ zaludnienia jest najwiňksza i maleje wraz ze wzrostem 
odlegğoŜci od nich. W ujňciu dynamicznym najszybciej ludnoŜciowo rozwijajŃ siň obszary podmiejskie Warszawy 
i Ğodzi, przy czym skala tego zjawiska w Ğ·dzkim Obszarze Metropolitalnym jest znacznie mniejsza niŨ 
w Warszawskim. W okresie od 2008 r. do 2013 r. najdynamiczniej17 rozwijajŃce siň ludnoŜciowo roku gminy to: 
Aleksandr·w Ğ·dzki ï obszar wiejski (132,3%), Radzymin ï miasto (129%), Lesznowola (127,2%), Grodzisk 
Mazowiecki ï obszar wiejski (125,7%), Ğomianki ï obszar wiejski (123,4%), ZŃbki (120,7%). Obszary te 
charakteryzuje dodatni przyrost naturalny oraz bardzo wysokie dodatnie saldo migracji: sŃ to najatrakcyjniejsze 
osadniczo tereny obszaru bipolarnego. 

Istotnym problemem wystňpujŃcym w niemal cağej ğ·dzkiej czňŜci obszaru bipolarnego jest ujemny 
przyrost naturalny. W gminach poğoŨonych najbliŨej Ğodzi jego wpğyw na przyrost rzeczywisty jest niwelowany 
poprzez wysokie dodatnie saldo migracji, jednak juŨ na terenach poğoŨonych poza obszarem metropolitalnym 
w wielu przypadkach ujemne saldo migracji i ujemny przyrost naturalny nakğadajŃ siň na siebie, doprowadzajŃc 
do szybkiego wyludniania gmin. Taka sytuacja ma miejsce takŨe w Ğodzi, gdzie od wielu lat utrzymuje siň ujemny 
przyrost naturalny oraz ujemne saldo migracji, co skutkuje ubytkiem ludnoŜci (depopulacjŃ). W okresie od 2008 
do 2013 roku najszybciej wyludniajŃce siň gminy to: Bedlno (93,9%), Kağuszyn ï obszar wiejski (94,2%), Ğ·dŦ 
(95,2%), ChŃŜno (95,6%), DŃbrowice (95,7%), Kocierzew Poğudniowy (95,9%). Zjawisko depopulacji, kt·re 
koncentruje siň w Ğodzi i podregionie skierniewickim stwarza zagroŨenie dla rozwijania strefy powiŃzaŒ 
funkcjonalnych. Obecne trendy i prognozy demograficzne wskazujŃ na rozw·j ludnoŜciowy metropolii 
warszawskiej i depopulacje w ĞOM oraz podregionie skierniewickim. Analiza danych prognostycznych (rok 2015 
i 2050) dotyczŃcych zaludnienia w podregionach wskazuje, Ũe do 2050 roku liczba mieszkaŒc·w obszaru 
bipolarnego w czňŜci ğ·dzkiej zmniejszy siň o ponad 305 tys. mieszkaŒc·w, podczas gdy w czňŜci mazowieckiej 
nastŃpi wzrost zaludnienia o ok. 307 tys. mieszkaŒc·w. Zmieni to obecne proporcje zaludnienia z 69,1% do 
76,1% w czňŜci mazowieckiej oraz z 30,9% do 23,9% w czňŜci ğ·dzkiej obszaru bipolarnego. Proces wyludniania, 
wedğug prognozy, bňdzie wsp·ğwystňpowağ z procesem starzenia siň spoğeczeŒstwa oraz zmniejszaniem udziağu 
grupy ludnoŜci w wieku produkcyjnym, kt·ra w czňŜci ğ·dzkiej obszaru bipolarnego skurczy siň do 70% stanu 
z 2015 roku, podczas gdy w czňŜci mazowieckiej jej udziağ nie ulegnie zmianom. Do 2050 roku liczba os·b 
w wieku produkcyjnym zamieszkaĠa w Ġ·dzkiej czŉŝci obszaru bipolarnego zmniejszy siŉ o 272 tys., co 
bŉdzie stanowiĠo bardzo duũy ubytek zasob·w pracy, z pewnoŝciń nieobojŉtny zar·wno dla rynku pracy 
jak i skali powińzaœ funkcjonalnych w obrŉbie obszaru bipolarnego pomiŉdzy czŉŝciń Ġ·dzkń 
a mazowieckń. 

                                                           
16 W·jcik M., Suliborski A., Dmochowska-Dudek K., Grodzicka-Kowalczyk M., Oszacowanie koszt·w i korzyŜci dla obszaru metropolitalnego Ğodzi 
wynikajŃcych z powstania ukğadu bipolarnego, Ekspertyza opracowana na zlecenie Biura Planowania Przestrzennego Wojew·dztwa Ğ·dzkiego w Ğodzi, 
Ğ·dŦ 2014. 
17 WartoŜĺ z roku 2008 stanowi 100%. 
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Rysunek 3.1. Wsp·ğczynnik przyrostu rzeczywistego18 w 2013 roku [ă] 

 

ťr·dğo: W·jcik M., Suliborski A., Dmochowska-Dudek K., Grodzicka-Kowalczyk M., 2014 r. 

KonsekwencjŃ wysokiego przyrostu rzeczywistego w najatrakcyjniejszych gminach jest intensyfikacja 
proces·w osadniczych. AktywnoŜĺ budowlana wyraŨona gňstoŜciŃ budynk·w nowych oddanych do uŨytkowania 
w ciŃgu ostatnich piňciu lat w gminach obszaru bipolarnego ukazuje powaŨne dysproporcje wystňpujŃce na 
analizowanym obszarze. Najwiňcej nowych budynk·w (w liczbach bezwzglňdnych) w latach 2006-2013 powstağo 
w Warszawie (ponad 12,5 tys.) i w Ğodzi (4,4 tys.). Jednak do gmin, w kt·rych w omawianym okresie oddano do 
uŨytkowania najwiňcej nowych budynk·w w stosunku do ich powierzchni naleŨŃ miasta poğoŨone wok·ğ 
Warszawy: m.in. Ğomianki, ZŃbki, Legionowo, Marki, Piaseczno i OŨar·w Mazowiecki. W miastach tych na kaŨdy 
1 km2 przypadağo ponad 5 000 nowych budynk·w zbudowanych w okresie pomiňdzy 2006-2013 rokiem, 
co Ŝwiadczy o najwiňkszym terytorialnym zagňszczeniu proces·w inwestycyjnych. Pozostağe obszary o wysokiej 
wartoŜci tego wskaŦnika koncentrujŃ siň wok·ğ stolicy i wzdğuŨ gğ·wnych osi rozwoju urbanistycznego obszaru 
metropolitalnego Warszawy.  

Na obszarze ĞOM intensywnoŜĺ proces·w inwestycyjnych byğa znacznie niŨsza. Do gmin, w kt·rych 
bezwzglňdna liczba budynk·w nowo wybudowanych w latach 2006-2013 byğa najwyŨsza (opr·cz Ğodzi) naleŨağy: 
gmina i miasto Zgierz (1 691), Aleksandr·w Ğ·dzki (1 321), Pabianice (549), Andrespol (505) oraz Lutomiersk 
(480). Wzglňdna intensywnoŜĺ proces·w inwestycyjnych, wyraŨona gňstoŜciŃ nowych budynk·w zbudowanych 
w omawianym okresie przypadajŃcych na 1 km2, byğa znacznie niŨsza niŨ na Obszarze Metropolitalnym 
Warszawy i wynosiğa od kilkuset do nieco ponad 2 000 nowych budynk·w zbudowanych na km2. 

                                                           
18 Wsp·ğczynnik przyrostu rzeczywistego ï wartoŜĺ wskaŦnika wyraŨa udziağ przyrostu rzeczywistego ludnoŜci zamieszkağej w liczbie ludnoŜci og·ğem. 
Przyrost rzeczywisty stanowi sumň salda migracji (r·Ũnica pomiňdzy liczbŃ ludnoŜci przyjeŨdŨajŃcej i wyjeŨdŨajŃcej na pobyt stağy) oraz przyrostu 
naturalnego (r·Ũnica miňdzy liczbŃ narodzin Ũywych oraz liczbŃ zgon·w) w okreŜlonej jednostce przestrzennej w badanym roku. 

 






































































































































































































































































































